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聚 焦

中国新闻传播学科发展的危机和创新
◎ 陆  地

新闻记者和编辑一直是中国年轻人向往的职业之

一。新闻传播学自然也是多年来文科高考生的热门选

择。但是，随着传统媒体地位的不断下滑，新闻传播学

科的热度似乎也在下降。近年来，新闻传播学科转型和

创新的呼声此起彼伏。截止到2022年7月初，全国几个

比较有影响的学术活动，如中国社科院新闻与传播研究

所等主办的“第十五届中国传播学大会暨中国传播学40

周年纪念大会”、中广联和重庆交通大学旅游与传媒学

院主办的“新文科建设中新闻传播学转型发展学术研讨

会”、清华大学新闻与传播学院主办的“新时代中国传

播学研讨会”等，都不约而同地探讨了一个问题——

中国的新闻传播学科如何突破旧有的知识体系和理论框

架以及发展的危机，实现学科的转型、升维和创新？

一、新闻传播学科“名”“实”的纠葛与隐忧

从世界范围来看，作为一门学科，新闻学最早出

现在19世纪末和20世纪初的德国和美国的大学。而传播

学作为一门学科，则一般认为出现在20世纪四五十年代

的美国，以后才被世界各地普遍接受。至于中国新闻传

播学科的发展历史，虽然比美国晚了几十年，但要说清

楚却非易事。简单地说，中国是先有新闻学，后有传播

学，然后才有新闻传播学。中国新闻学研究的历史可以

直接追溯到1918年10月北京大学新闻学研究会的成立。

中国传播学研究的历史比新闻学要晚得多，也模糊得

多。现有资料表明，复旦大学新闻系在1957年前后就开

始了对美国传播学研究的零星译介。但国内学界的共识

是，中国传播学研究是1982年4月美国传播学家施拉姆

（Wilbur Schramm，1907-1987）访华大肆宣讲以后才

逐渐兴起的。

万事万物的存在都有其必然性。但是，必然性并不

意味着合理性，更不意味着正确性。中国新闻传播学科

的出现和存在或许就属于这种情况。新闻学曾为自己到

底属于法学还是文学门类摇摆不定（笔者在人大新闻学

院就拿过法学和文学两个学位），直到1997年，国务院

学位委员会才在《授予博士、硕士学位和培养研究生的

学科、专业目录》中将新闻学和传播学合并为一级学科

新闻传播学，归属文学门类之下。此后，同名不同姓的

“新闻与传播学院”开始在全国各类大学里雨后春笋般

地涌现，包括北大和清华的“新闻与传播学院”，但问

题和困惑也随之而来。

毋庸讳言，中国新闻学的概念、理念和理论框架主

要是受前苏联新闻学理论的影响，中国传播学的概念、

理念和理论框架则主要是受美国传播学的影响。学者们

对两者的内涵虽然有不同认知，但两者的研究对象和范

围还是比较清晰的。但是，作为一级学科的“新闻传

播学”的内涵却至少可以有三种理解：“新闻传播学”

是“研究新闻的传播规律的学问”；“新闻传播学”是

“研究新闻规律与传播规律的学问”；“新闻传播学”

是“研究新闻与传播的规律的学问”。

作为大学二级教学机构的“新闻与传播学院”也同

样可以有类似上面的三种解读。这并不是词组的结构分

析或文字游戏，而是这个词组确实存在歧义。一个概念

在内涵上就存在歧义，在外延上的歧义肯定更多。对一个

“新闻与传播学院”来说，“新闻传播学”带来的歧义并

不只是学术理解的问题，而是直接涉及到教学和研究中新

闻与传播关系的处理、新闻与传播课程比重的设置、人财

物资源的分配以及重点专业或课程建设的选择。笔者曾

先后在人大、复旦、清华和北大四个著名的新闻传播学

院学习或工作，多次耳闻目睹过师生对“新闻”与“传

播”到底是何种关系、孰轻孰重的争论和选择的摇摆。

如果只是名字的歧义带来一些理解的困惑或资源

的争夺也就罢了，无论是“新闻传播学”还是“新闻与

传播学院”，其最大的问题和隐患是严重限制了这个一

级学科应有的研究视野、理论深度和研究范式。比如，

摘  要：新闻传播学科是一门新兴学科，发展很快，问题也很多。本文简要梳理和分析了新闻传播学

科的由来和发展的现状以及同构的危机，提出了特色化生存和创新发展的对策与建议。
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作为人类最早、最本能、最普遍的一种社会活动，“传

播”的内涵就是人与人、人与组织或人与物之间的信息

交流活动或过程，但传播的外延则非常广泛。从传播的

主体上来说，可以分为人际传播、组织传播、国家传

播；从传播的形式来说，可以分为行为传播、口语传

播、媒介传播等；从传播的内容上来说，可以分为新闻

传播、文化传播、经济传播、政治传播、娱乐传播等；

从传播的符号上来说，可以分为文字传播、声音传播、

图像传播等；从媒介上来说，可以分为语言传播、印刷

传播、电子传播、网络传播等；从传播的范围上来说，

可以分为地方传播、国内传播、国际传播和星际传播；

从传播的战略或模式上来说，可以分为周边传播、重点

传播、相似传播、差异传播、飞地传播等。可是，“新

闻传播”或“新闻与传播”连接在一起，外延就大大缩

小了。因为“新闻”只是信息的一种，只是“传播”

内容的一小部分或“传播”研究的众多对象之一。“新

闻”“传播”也只是“新闻”采编播传产业链的环节之

一。一个学科或一个学院仅仅把“新闻”作为“传播”

研究的对象，或者“传播”只研究“大众传播”或者

“媒介传播”，无异于画地为牢，自我设限，可以说是

选择了一朵鲜花，放弃了一个春天。

由于受到“新闻与传播”内涵和外延的限制，特

别是因为受到前苏联新闻宣传模式和美国施拉姆大众传

播（媒介）学派的深刻影响，“新闻无学”和“传播西

化”的帽子一直在新闻传播学的脑袋上晃来晃去。最令

人难堪的三个现象是：全国新闻传播学的理论书籍数以

百计，但有60%以上的内容基本上是相似的或仅有语言

表述的差异；新闻传播学的本科生、硕士生和博士生的

主干课程内容有60%以上是相似的或课名仅有“概论”

与“研究”的差别；新闻传播学20年前与20年后考研考

博的史论内容60%以上是似曾相识的或仅有时政内容的

差异。几乎每个新闻与传播学院每年都会招进一些理工

农医本科出身的硕士生，似乎客观上也为“新闻无学”

的观点作了个注解。作为个里之人，这样的话由我说出

来，几近残酷，但这是事实。如果继续穿着这“三件

套”的“皇帝的新衣”，继续承袭旧有的理念体系、知

识体系、理论体系，中国新闻传播学的前途是渺茫的，

理论创新和自信更是无从谈起。

孔夫子早就说过，名不正，则言不顺；言不顺，

则事不成。一些大学在开办新闻传播学院时可能也意识

到了“新闻”的局限性，在学院名字上也曾想过突破既

有的窠臼。比如，叫“信息与传播学院”“文化与传播

学院”“文学与传播学院”“旅游与传播学院”“科技

与传播学院”等等。可惜，这样有个性的学院太少了。

至于研究范围的狭窄、知识和理论的陈旧对学科和行业

发展的价值缺失与危害，中国新闻传播学界的很多有识

之士也意识到了并一直在努力缩小与其他学科的差距，

竭力使“新闻传播学”看上去像一门独立的“学科”甚

至“科学”。比如：引进了很多社会学、统计学甚至数

学等其他学科的研究方法；模仿建筑学出身的尼葛洛庞

帝（Nicholas Negroponte）在麻省理工学院的媒体实

验室建立了很多省部级甚至国家级“实验室”；二级学

科也从当初的2个“新闻学”和“传播学”，逐渐衍生

到了当下的10个二级学科。可是，缺乏思想和理论的高

度与创新，工具、方法、技术和数量终究都是“形而下

学”，不足以提升“新闻传播学”的学科地位和社会历

史地位。正像有的学者所说的那样：“专业设置越细

化、越全面，离现实可能越远。”“新闻传播学知识体

系由于多种原因长期以来缺少沉淀，学科内部建制不断

分化重组，学科体系、学科范式不稳定，冲击了学科

合法性的基础，培植了官僚化、工具理性的思维定式，

造成学科内部建制在学术研究、人才培养等方面的内

卷。”①其实，早在20世纪70年代，英国学者威廉姆斯

（Raymond Henry Williams）就在一次学术演讲中说

过，“我们自以为是的‘大众传播’研究极其严重地损

害并扭曲了传播学研究”。②

基于以上简要分析可知，中国新闻传播学科发展的

问题和危机可谓与生俱来。如果不能摆脱前苏联新闻学

理论（与宣传学难分难解）和美国传播学理论（特别是

在美国传播学内部也只能算是“一家之言”的施拉姆的

大众传播理论）的片面影响，尽快突破只研究“新闻”

的内容界限和只注重媒介的“传播”研究的界限，中国

新闻传播学科的问题和危机只会继续加深加剧。

二、新闻传播学科建设的同构与内卷

客观地说，中国新闻传播学科虽然出生得有点晚，

但是，长得并不慢。据不完全统计，到2021年底，我

国设立新闻传播院系的高校约660个，设置新闻传播学

相关专业的高校超过1000所，每年在校学生有15万人左

右；新闻传播学科门下已经有10个二级学科（很快又会

增加一个），包括刚刚设立不久的时尚传播专业和会展

专业；全国被批准设立新闻传播学博士点的高校已经有

32所，博士后流动站或工作站以及硕士点更多。全国不

但几乎所有的综合类大学都设立了新闻传播院系，很多

理工类甚至农学、医学门类的高校以及不少民办高校也

纷纷加入了新闻传播院系建设的大潮。至少从数字上

看，我国的新闻传播学科建设是欣欣向荣的。

然而，这种繁荣的表象之下却隐藏着危机。这危机

的导火索一头源自于学科上述“名”“实”关系的纠葛

和自我发展能力受限的双重绞切，另一头则连接着新闻
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传播行业日渐冷酷的现实。

如果深入新闻传播学科的内部加以考察，任何人都

会发现中国新闻传播学科建设的同构现象十分严重。所

谓“同构”，顾名思义就是两个物体或组织的结构大致

相同。化学中的同构是指两个化合物的分子结构相同，

比如碳酸钠和硝酸钠。那么，新闻传播学科的“同构”

现象又是指什么呢？简单地说，就是中国的新闻与传播

学院“千院一面”，具体表现在五个方面：一是学院的

名称结构雷同，大多数叫“新闻与传播学院”；二是生

源的性别结构雷同，女生几乎都占比例的60%以上，以

至于新闻传播学科（包括新闻传播业）具有了一定的

“女性特征”；三是课程的内容结构雷同，很多学院甚

至奉行“拿来主义”；四是学科考核体系内容和标准雷

同；五是师资结构和培养出来的人才能力雷同。

中国新闻传播学科建设的上述同构现象不但阻碍了

中国新闻传播学理论的创新和创造性人才的脱颖而出，

而且大大加剧了新闻传播学科师生上岗、就业和转行的

难度与内卷程度，以至于有不少新闻媒体招聘新人的时

候故意不招新闻传播学科而青睐其他学科的学生。写诗

词的人都懂得，一首诗词最好不要重复使用两个相同的

字，以避免意象单调（除非修辞需要）。作为国家一级

学科的新闻传播学科怎么能允许如此严重的同构现象与

内卷长期存在而不思进取和突破呢？

此外，新闻传播学科危机中的现实导火索也难以

拔除。众所周知，中国新闻传播学科研究依托的行业是

新闻传播业。这个行业现在分为传统媒体和新媒体两

大块。传统媒体中报刊业的萧条从20年前就开始了。仅

2021年12月31日，全国就有8家地方报纸不约而同地宣布

永久停刊。至于广播电视业，视觉传播时代的到来并没

有给其锦上添花，反倒是雪上加霜了。从5年前开始，

电视台发不起工资和员工讨薪的新闻就不绝于耳。2022

年6月，人力资源社会保障部等国家四部委联合发布

《关于扩大阶段性缓缴社会保险费政策实施范围等问题

的通知》，广播电视业赫然在列17个特困行业榜单上。

由此可见，新闻传播学赖以存在的传统的研究对象已经

是“无边落木萧萧下”了。而传统新闻传播媒介的式

微反过来又不可避免地会动摇传统新闻传播学存在的

基础和价值，影响新闻传播学科学生的就业和社会地

位，进而又会动摇新闻传播教育领域师生的学术信心

和社会价值。这种危机的传导不是杞人忧天，而是已

经部分成为现实。虽然有新冠疫情和经济萧条等客观的

社会原因，但是，我国新闻传播学科的学生就业越来越

难却是不争的事实。2020年5月14日，清华大学新闻与

传播学院宣布当年起停招本科生，具体原因没有公布，

但网上有很多猜测。清华大学的一位副校长在宣布停招

本科生的前一周曾到清华大学新闻与传播学院调查研

究，并说过一句意味深长的话：“学科的发展定位要形

成共识。”

那么，新媒体能不能救活传统媒体进而振兴新闻

传播学科呢？上文已经说到，新媒体不同于传统媒体，

甚至不是传统意义上的媒体，而是一个与个人生活、组

织运营、社会各个层面、各个行业紧密联系在一起的信

息技术网络服务与管理体系。在新媒体的视域下，包括

人在内的万事万物都是信息、符号、数据、媒介，都是

传播和被传播的对象。也就是说，与个体或用户密切黏

附互动的新媒体和与组织密切黏附互动的传统媒体是两

种不同时代、不同功能的媒体，其学科特性和理论范式

也必然不同，相互嫁接，很可能两败俱伤。对此，笔者

十五年前曾专文论述过。最近几年叫得震天价响的媒体

融合，本质上是传统媒体的被融合，不过是新媒体给传

统媒体一个体面的台阶下罢了。原来的“新闻学”与

“传播学”已经让新闻传播学科内斗、内卷不已，加上

个“新媒体学”，内部竞争必然更加激烈。因此，即使

硬性糅合进新媒体学，“新闻传播学”最后的结局也不

会比媒体融合中的传统媒体好到哪里去。

因此，笔者断言（略带伤感地希望），传统的新闻

传播学也将会像传统媒体一样，成为未来与新媒体密不

可分的社会传播学的胚胎和营养。

三、中国新闻传播学科的特色与创新

中国新闻传播学先天缺陷和后天缺点虽然很多，并

不意味着会很快消失。学科发展的惯性和体制的监护都

会让新闻传播媒体、新闻传播学和“新闻与传播学院”

的生命继续延伸下去，虽然不知能延续多久。但是，新

闻传播学人必须从现在起，就要强化两个意识：危机意

识和创新意识。

危机意识的强化要从“我”做起，从三个方面

着手：

一是学科的自我认知。不要自我陶醉，要清醒地意

识到当前新闻传播学的理论基础不牢，学术大厦已成旧

楼和危楼。

二是责任的自我担当。新闻传播业界的危机就是新

闻传播学科的危机，就是新闻传播学人的危机，一损俱

损，一荣俱荣。“新闻传播学”不是常青树，更非铁饭

碗，新闻传播学人对业界发展和学科建设要积极建言献

策，在自救中救人，在救人中自救。

三是学术的自我更新。包括学科知识的更新、理念

和理论的创新。竞技场上，唯快不败；学术圈内，唯新

是存。

危机意识能令新闻传播学人警醒，创新意识可以延
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长新闻传播学科的“青春”。相对于新闻传播行业的改

革和发展，新闻传播学科的自我革新或许更易有所作为。

那么，新闻传播学科如何创新呢？笔者认为，差异决定价

值，特色决定生存，创新决定未来。任何行当都不例外。

中国新闻传播学科（包括属下的二级学科）和众多的“新

闻与传播学院”只有找到各自的差异，才能找到各自的

价值，突出自己的特色，才能找到自己的位置。具体来

说，中国的新闻传播学科和众多的“新闻传播学院”可

以从以下6个方面寻找和确立自己的差异和特色：

第一，地域特色。中国地大物博，历史悠久，地域

文化极具多样性。中国新闻学教育历史上就“南复旦北

人大”的说法。在今天，中国新闻传播学研究也完全可

以依托并发挥出地域文化的特色和价值，涌现出“岭南

传播学派”“巴蜀传播学派”“楚湘传播学派”“吴越

传播学派”“燕赵传播学派”等。广西、云南、西藏、

内蒙古、新疆、黑龙江等省区大学的新闻与传播学院开

展周边传播研究则占尽天时地利人和的优势。

第二，行业特色。中国有很多新闻传播院系是依托

行业院校建立的。比如，重庆交通大学是重庆市人民政

府和中华人民共和国交通运输部共建的一所交通特色、

以工为主的多科性大学，其旗下的“旅游与传播学院”

就很能体现行业特色。理工、农林、航空、法律、医学

类大学开办的新闻传播学院都可以在教学内容和人才培

养上体现出各自的行业背景和特色，以便占据各自行业

与新闻传播交叉研究的制高点。比如，中国政法大学的

新闻与传播学院就应该占据国内外新闻传播法规研究的

制高点，否则，就有点舍近求远了。  

第三，专业特色。新闻传播学科目前有10个二级学

科，各个院校应该根据各自的资源优势和能力有选择、

有重点地开设专业，而不是人有我也有，多多益善。

“新闻与传播”可以由中国社科院新闻与传播研究所和

央媒或大型媒体集团的研究机构重点研究。前者是传播

研究的国家队，“新闻”理当成为其研究的重中之重；

后者属于有实力的新闻媒体，研究“新闻与传播”是分

内之事。高校则应主要以特色研究为主。比如说，人大

和复旦两个老牌新闻学院历史悠久，声誉卓著，可以且

有能力在新闻学和传播学史论教育与国际传播研究上多

管齐下；清华大学可以在国家形象传播和财经传播教育

与研究上一骑绝尘；北京大学可以在人文艺术传播和新

媒体传播上左右开弓；中国传媒大学和浙江传媒学院可

以在视听和新媒体教育研究上化木成林，双峰并峙；北

京师范大学可以在心理情感与传播上大做文章；上海大

学可以在影视艺术传播上纵马扬鞭；中国科技大学可以

依托“中国声谷”在声音传播教育和研究上乘风破浪；

浙江大学可以在文化传播和方言传播上双线交织；武汉

大学可以在新闻传播思想研究上居高临下；华中科技大

学可以在信息与传播研究上破土开疆；厦门大学可以在

传统的广告与传播研究上再上层楼；北京外国语大学可

以在语言传播和外交传播上独领风骚；暨南大学可以在

亚非拉国家传播研究上另辟蹊径；华侨大学可以在周边

传播和海外中华文化传播方面大显身手。

第四，课程特色。对于一些学校实力、学院实力和

区域优势都不明显甚至不利的新闻传播学院来说，贪多

必然积弱，求大无异于自残，最好的生存和竞争之道就

是“择一而终”，在一两个专业或课程上深耕细作，以

专求精，以少胜多。

第五，师生特色。师生特色是指学校或学院特殊

的师生构成体现出来的与众不同的办学特色。如，中央

民族大学和一些省级民族院校的师生来自国内不同的民

族，研究民族传播可谓得天独厚；暨南大学的学生中亚

非拉国家的留学生比例相对较高，研究第三世界国家的

新闻传播就别具优势；华侨大学的学生来源主要是海外

华人华侨的子弟，研究海外华人传播和周边传播的优势

无与伦比；体育类高校师生大多与体育相关，研究体育

传播自然近水楼台；军事院校则可以在战争与传播研究

上独占鳌头。

第六，交叉特色。所谓交叉特色，就是新闻传播

学科与其他门类学科交叉研究体现出来的多学科研究特

色。新闻传播学或新闻与传播学院自身就是新闻学与传

播学嫁接的产物，但已远远不能适应时代和现实的发展

与需求。新闻传播学还需要继续开放，积极地去用拥抱

文化、文学、艺术、科技、信息和历史、地理等相近、

相邻、相关的学科，以便进一步拓展自己的研究领域和

研究视野，从其他学科的历史和发展中汲取更多的营养

和灵感，让自己焕发新的青春，提升自己的学科价值和

社会价值。

当然，上述特色未必适合或者只适合例举的院校，

主要还是为了拓展思路，为新闻传播学的特色化发展和

创新提供些选择。传统新闻传播学的命运和未来归根

结底还是取决于能否回归人类传播的本能、本性和本

体研究。

                 

注释：

①陈龙：《深度媒介化趋势下新闻传播学科再定位和再

调整》，《社会科学战线》2022年第4期。

②徐生权：《谁是第一位传播学博士？》，《新闻界》

2019年第8期。

（作者系重庆交通大学巴渝学者讲座教授、北京大

学视听传播研究中心主任）
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